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произойти и въ приведенномь случаВ  считаеть нужным 
просить Консиеторю, не признаеть ли она полезнымь ону- 
‚ бликовать по подвфдометвенной эй епархш, что согласно 
правилъ,” ириложенныхь къ приказу но военному вздометву 
1876 г. № 205 падииеп церковнаго причта о дняхъ смерти 
и ногребешя умершато нижняго чина, равно какъ ио ио- 
вфичаши кого либо изъ таковыхь должны. быть дфлавмы 
отнюдь не на оберткахь увольнительныхь билетовь, но на 
одной изъ чистыхъ странищь билета между 5 и 12 етра- 
ницами. Приказали: чрезь енархальныя вЪдомости под- 
твердить духовенству Литовской энархм дзлать согласно 
настоящему отношешю звоннскаго начальника иосвидфтель- 
ствовая о бракосочетатяхь и смерти нижнихь чиновь но 
па оберткахь увольнительныхь  билетовь, а на одной изъ 
чистьееь страниць билета.. | 


— 28 октября исполнится полгода со дня кон- 
чины въ Бозь почившато  высоконреосвященн®йшаго 
Александра, Архенискона литовскаго и виленскаго. 
Въ Литовской енархш будеть совершено въ этоть день 
заупокойное  богослужене — Божественная литурмя и 
нослЪ оной панихида. НаканунЪ таких дней иолагает- 
ся заунокойпов всенощиое бдЪне по к1езекому чину. 


ХА что Зоны лез тзафоиини = иьтьфры 


Зрйсшбтл Хравиисльст ва. 


— О’ недопущени лиц» польсколо: проистожденая ка 
содержанию казенныхь оброчныхь статей Западнало края. 
Высочайше утвержденнымь 27-го августа сего года  ноло- 
женемь Комитета Миниетровь постановлено: согласно ири- 
нятому Министерсгвомь  Государственныхь Имуществь съ | 
1864 года порядку, пе допускать виредь до особыхь рас- 
поряжеяй иравительства, лищь польскаго ироисхожленя въ — Вацанси. — Священнина: въ г. Вильнь—ипри Ма- 
| 
| 


Яньсницая ФО бъсния. - 


содержанию казоиныхь оброчныхь статей занадныхь губер- | инекомь  монастыр® (5), въ с. Сншновь — Кобринскахо 
шй, но распространял этой мЪры на мБетныхЪ крестьянъ | уфзда (6), вьс. Верхнем» — Лиенен. уфзда (9), въ м. Ба- 
католичес"аго псповздашя. туринь—-Хотфичицкой перкви— Вилейскаго уфзда— м :ого 
: разь. Протод{акона: мри Виленскомъ кабепральном собор 
(13). Псаломщика: пь с. Миронимь— Слонимекаго уЪзда 
{2), въ с. Оръховь—Врестскаго уЪзда (5), въ с. Чижаже 
— Бфльскато уЪзда (4), въ м. Островь — окольскаго у№з-` 
да (3), въ с. Язнь— Лисненскаго у%зда (3), въ с. Вя- 
зынь —Вилейскаго у№зда (3). 


Аъанныя Заспоряженя. 


‚ (Въ исполнен! ю). 

О падписяхь на увольнительныхь билетах нижнить 
чинов». Литовская духовная Консисторля слушали: отноше- 
не Бресть-Литовскаго уЪзднаго воинскаго начальника отъ 
18 сентября сего года=за. № 1395, въ коемь изложено, 
что ири ралемотрыши имь увольнительныхь билетовь нЪко- 
торыхь изъ нижнахь чиновь замаса, находящихся на учет 
при ввфренномь ему управленш, онъ замфтиль между про- 
чимъ, что удостовфрешя о вЗичаши въ билотахь  этихь 
нфкоторые священники ирописывають не въ томь мфетв 
тдф слБдуегь, а на обороткахь (обложках)  означенныхь 
билетовь. Принимая во внимавю, что обертка увольнитель- 
наго билета, ие составляя его существенной принадлеяности, 
не умаляет и значеше его, если будеть утеряна или ©0- 
вершелно повреждена, что по этому съ уничтожетемь ее, 
подвергается упичтоженио и все па ней паписанное, а стало | на золотыхь фонахъ сь орнаментами еще дороже на 10 
быть и запись о бракв или о смерти запаенаго нижияго | Иконы въ царемя врата оть 8 р. ©. . . - 
чина, онъ для устрапешя важныхъ поелфдетвй, могущихь | Тайная вечеря отъ 15 р. о... . . . 5 


ОБЪЯВХЕНИЕ. 
ЦБны за иноны въ иконостасы, принимаемыя на заказъ 
церковнымъ живописцемъ Егоромъ Александровичемъ 

Молокинымъ, 
За мюстные иконы: 

до 1'/з арш. вышины, по одному лицу, н.. . 12 
до 2-хь арш. вышины, ‘но одному лицу, н.о. 17 
на золотых фонахь пороже на. .... .б 
па золотыхь фонахь съ орнаментами еще дороже на 5 
Иконы до 2'/з арш. вышины, по одному лицу но 25 
до 3-хь арш. въыиияны, но одному лицу 0 . . 35 
на золотыхъ фонахь дороже на. . . . . . 10 
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ЛИТОВСкя О ВН НО: 
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За иконы пъ иконостасъ двунадесятые праздники отт 
10 до 50 р. за икону. 

_ Икона на 4орнее мъсто пишется безилатно тогда, когла 
бы ваетъ заказъ на весь иконостасъ. 

Для бЪдныхь церквей дфлается устунка. 

На вс вопросы касательно живописи иконостасовь и 
т. п. обращающимел ко мнф писменно, отвфчаю немедленно; 
личныя с0в$ты и разцфнки каюя либо касательно живо- 
ииси и иконостасовь даю немедленно, безо всякаго возна- 
гражденя. 

За составлен! плановь для иконостасовь вознагражде- 
вя пе берется пикакого, если будутъ заказаны хотя одн® 
только иконы. 

По вышеозначеннымь цфнамь заказы иконъ принимаю 
только тогда, когда иконы будутъ заказаны заблатовременно, 


т. 6. булеть дань требуемый срокь для нисашя  иконъ 
такой: на средней величины иконъ 60 весь  иконостась 
пять  мосяцев®, всли иконы заказаны въ концф зимы; 


если же иконы будуть заказаны въ концф лЬта, то срокъ 
долженъ быть семь мюсяцезь. На коротые же сроки, по 
вышесказанной цфиЪ заказовь не принимаю. Честь имВю 
просить г.г. заказчиковь обращаться ко мн съ заказами 
заблаговременно, въ *. Вильно, въ ДомЪ подворья Пречи- 
стенскаго собора, у ЗарЪчья. 

Заказы иконъь оть евреевъь не принимаю, хотябы чрезъ 
посредство еврея лишь давалось поручене. 

Перковный живонисець 4. Молокинв. 


-— ОБЪЯВЛЕНТЕ. Колокольный заводъ А. Влод- 
ковснаго въ г. Венгровф, Сфдлецкой губерни,  отливаетъ 
новые и переливаеть старые колокола всякаго размфра и 


в$су но слфдующимь цфнамъ: 
За новые колокола пудъ но 18 рублей серебромъ; 
За переливку старыхь колоколовь по 6 р. за пудъ. 
Лица, заказываюшия колокола не менфе 25 нудовъ 
вфсу, не илотятъ за пересылку таковыхъ по желфзной дорог. 


Усоффииальный Фиоьлу. 


— Прибыте въ Вильну ПреосвященнЪйшаго Сма- 
рагда, епискона Ковенскаго, перваго викаря Литовской 
еиархш, послВдовало въ пятницу, 27 минувшато сентября, 
въ два часа дня. Въ воскресенье 29 сентября Его Прео- 
священство ириняль участ! въ сослужени литурми, совер- 
шенной въ каеедральномь соборв Преосвященнфйшимь Алек- 
с1емь, енископомь Литовскимь и Виленскимь, а 1-го ок- 
табря литургисаль въ Свято-Духовомь монастырв, гдв 17 
лфть тому назадь онъ произнееь печатаемое ниже слово, 
бывшее предлогомь къ неожиданному выфзду  доблестнаго 
проновздника изъ Вильны. Промыслу Божю угодно было 
возвратить въ Западный край преосвященнЪйшато Смарагда 
въ. несравненно лучшее для русскаго и. православнаго дфла 
время, и православные виленцы съ сердечнымь утфшенемъ 
вновь узрфли среди себя Архипастыря, & въ его лиц — 
служене правдЪ и призывъ къ единеншю въ стремлени къ 
одной цфли, намфченной неумолимымъ ходомь истори края 
и православной церкви въ ономъ. 


"о *) въ день св. виленскихъ мучениковъ Антоня 
7 
юанна, Евстафия, 14 апрфля. 


„Не вжиають свътильника и поста- 
6410115 ©40 10д5 спуйомь, ид на овъзции- 
ль, да свътить всъмь (Мало. У, 15). 


Было время, когда въ сей стран люди находились еще 
во тьмф и спи смертной. Было время, когда нын6  0бого- 
спасаемый градъ Вильна быль окруженъ мракомь лзыче- 
ства, когда въ ней не знали истиннаго Бога, покланялиеь 
огню, приносили въ жертву людей, когда свои обряды со- 
вершали около свяшенныхь дубовъ. 

Но вскорз возйяль здфеь свфть хрисманства, который 
разогналь тьму язычества и въ семъ градё. ВмЪето преж- 
нихь жертвенниковъ и священныхь дубовь возникли право- 
славные храмы, въ нихъ поставлены были св. алтари, иредъ 
которыми мы поклоняемся. Вмфето жертвь,  приносимыхъ 
ботамь въ темную старину, теперь иприносится злЪфеь истин- 
нал безкровная жертва, очищающая нась оть вслкаго грёха 
и умилостивляющал Бога Отца чрезъ ходатайство Бога бына. 
А чтобы эта юная литовская церковь стояла неноколебимо, 
чтобы истинный свфть христанства не угасалъ, чтобы сила 
вфры и благочестя не ослабЪвала въ настыряхъ и пасомыхъ, 
Богь поставиль здЪеь свЪтильникъ—да свЪтить возм; это 
св. мученики—Антонй, Толннъ и Евстай,  нетлфниымъ 
мощамъ которыхь мы совершали сегодня торжественное по- 
клонене, въ память ихъ кончины. 

Свфтильникь этотъ поставлень давно—воть уже иять- 
соть лётъ. Но онъ свфтить одинаково яркимь, благотвор- 
нымъ свЪтомъ. Озаряеть для нась прошедшее,  освЪшаеть 
настолщее и, по сил  неоскудввающей въ немь благодати 
Духа Св., будеть озарять во благо православной перкви 
и будущее. Этоть же свфтильникь, братя, должень слу- 
жить условнымъ спасительнымь знакомь союза и братской 
любви между нама. 

Взглянемь на прошедшее. При свЪтВ святаго свфтиль- 
ника, около котораго мы теперь собрались, видимъ, что 
православная церковь существовала здЪеь издавна. Въ конц 
ХУТ ввка въ самой ВильнЪ было около 33 православных 
храмовъ, строенныхь въ разное время, начиная оть ХИТ 
вфка. Отъ той священной старины дошли до нась и цамят- 
ники: воть Пятницкая церковь, въ которой и пострадавшие 
вил. мученики крещены были св. крещешемь чрезь о. 1ерел 
Нестора; вотъ иятисотл$тняя Свято-Троицкая обитель, место, 
на которомь прежде были замучены св. исиовздники, по 
повелфнио князя язычника Ольгерда, и въ которой  почи- 
вали они до половины ХУП вЪка; здеь храмь св. Нико- 
лая, въ которомъ погребены были сначала мощи сихь св. 
угодниковь по ихь кончинф. а потомъ, векорв по ностроеши 
церкви св. Троицы, перенегсиы вь послёднюю. Памятни- 
комъ того времени служить также и Пречистенскй, ныиз 
возобновляемый храмъ, потому что въ немъ совершаль 60- 


*) Это обфщанное читателямь «Церковнаго ВЪстнива» 
слово произнесено было 1еромонахомъ (нынё епископомъ ко- 
венскимъ) Смарагдомъ въ 1868 году въ Св.- -Духовомъ вилен- 
скомъ монастырЪ при многочнеленномъ стечеяит народа, вла- 
стей военпыхъ и гражданскихь. Генералъ-губернаторомь ви- 
ленскимъ быль вь то время А. Л. Потаповъ. Но на этотъ 
разъ онъ находился въ Петербург. Рукопись снабжена сл%- 
дующимъ цензурнымъ разрёшенемъ: «Слово ‹е къ произне- 
сено въ храм Боамемъ дозволяется. Читаль цепзоръ рек- 
торъ семинарш архимандритъ Тосифъ (вскорЪ затВмъ викар1й 
виленск1й, а впослЪдетви—епиекопъ смоленсвй), 14 апр%ля 
1868 г. Вильна>. (Церк. Вфет.) 


жественную службу святитель московсый Алекой, —тоть, 
который, велфлетые соборнато призпашя и канонизации отъ 
константинонольекаго патрарха, объявиль дивныхъ страсто- 
терицесь Христовыхъ: Аптошя, Тоаина и Еветафия святыми 
и божественными нокровителями Литвы и опредзлиль со- 
вершать намять ихь въ 14’ день аирфля м$сяца (въ 1364 г.). 

Затфмь, при свфтЪ того же срЪтильника, мы усматри- 
ваемь, что въ этомь краз нашего отечества, И въ частности 
въ самой Вильнв, жители были ифкогда веб православные, 
и не одни только воины и слуги царсые, какъ это было въ 
посл днее время, а и купцы, и ремесленники и ир. Три 
вЪка сь половиною назадъ здфеь правосланме аяло полным 
евфтомь. Мощи св. виленскихь мучеников были какь бы 
`столномь израильскимь, около котораго груннировалоеь все 
православное стадо Христово съ своими настырями. Тогда 
хрисмане около этой святыни питали и укрфиляли въ себЪ 
вфру и духъ благочеетя, ко храму Божию опи были весьма 
усердны. 060 всемь этомь весьма яено свидЪтельствуеть 
множество устроенныхъ здфеь храмовъ и упорная борьба сь 
врагами православя за ош святыни. Слфдовательно, этоть 
видЪ православной старины должень вызывать Въ насъ, 
бр., чувство искренияго, глубокаго блатоговфшя къ досто- 
покланлемой нашей святынв, къ сохранившимся наматникам 
ВвФры и благочестя православныхь нашихь предковъ. 

Но этоть край, окрыший было въ правослани, скоро 
подвергся горькому испытанию. Врагь мира и любви началь 
тихо прокрадываться оть запада въ чуждую для него нашу 
страну и здфеь сталь расиространять свой фальшивый свЪтъ. 
А тутъ векорЪ явились вфрные слуги латинства-— сыны 
Лойолы. Безцеремонио, не сиросяеь, нахлыпули они сюда; 
и воть подготовлена ушл. Но возженный свЪтильникъ свЪ- 
тилъ на свфшпиц$. Православные, которыхъ число, правда, 
уменьшалось, не унускаля изъ вида сего  благодатнаго св%- 
тильника, до крови отстаивали свою вфру, святые обычаи, 
обряды и блаточесте. Упомивать ли о знаменитомь защит- 
ник родной вфры и отечества Константинё  Острожекомь? 
Подобных сему защитнигу было пемало и въ нашей Вильн%, 
потомки которыхь тенерь, къ сожалфнио, олатинены. Уно- 
мипать ли 0 томь, въ какомь жалкомь положени находи- 
лись руссве православные люди назадь тому 200 лёть? 
Упоминать ли о томь, какъ враги разорлли наши храмы? 
Недалеко то время, бр., когда здфеь оставалось три храма, 
но и т, за оскудфшемь числа православныхь, далеко не 
наполнялиеь молящимиел, остальные или теряли ‘свой слЪдъ, 
или были въ развалинахь, или же обращены въ жилища 
людей. Враги употребляли вс педостойныя средства отнять 
У нась эту дорогую вашу евятыню. Но свфтильникь св%- 
тиль и вЪра православная не ‘угасла. Волковъ быле много 
и въ одеждЪь овчей, но стги те вс’ были похищены, не воз 
блуждали бвз5 призора, слагодаря умной и ревностной дЪя- 
тельности нашихъ архипастырей. НЪ%которые пастыри не 
только защитили  оставшихея оть ипохищеня овець, но и 
разббжавшихея и блуждающихь умфли, при помощи Безией, 
возвратить и опять сгруппировать около сего святаго свф- 
тильника православной вфры. И этоть, бр., видъ, хотя ие 
столь свфтлый въ истори литовской церкви, долженъ вы- 
зывать въ насъ чувство уважешя къ сил з5ры и муже- 
ству нашихь православных иредковъ, боровшихся съ ла- 
тинянами и поляками. Павшихь въ бою съ ними мы должны 
помипать въ молитвахь своихъ, просить за пихЪ ходатайствъ 
сихъ св. мученивовь  передь ирестоломь Божйимь, иредъ 
сею же свлщениою ракою прилично молиться и объ обра- 
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щен!и оть латинства на нуть правослайя тфхъ, которыхь 
предки такъ мужественно и свфтло заявили свое усерде къ 
блату родной нашей церкви и отечества. 


Обратижя къ пастоящему. Для предковь паиихь сей 
возженный свфтильникъ (мощи святыхь) служиль столномь 
облачнымь въ годину мира и снокойствя и столномъ огнен- 
нымь въ годину бфдъ и гонешй; такое же спасительное 
значен!о иметь опь и въ настоящее время. Конечно, те- 
нерь, время не прежнее: дфло правосламя въ нашемь крав 
возстановляется; мы радуемся и торжествуемь возстановле- 
не и освящеше нашихъ храмовь, обращене оть латинства 
въ нашу церковь не только пасомыхъ, но и пастырей, мы 
блатоденствуемь подъ покровительствомь  благочестивЪйшаго 
нашего царя; но борьба у насъ съ врагами далеко не кон- 
чилась, враги есть; они унотребляютъ другое оруде иротивъ 
нась, завели такъ называемую интригу, возносять клеветы, 
дфлаютъ ложные доносы ит. и., сь цфлмю, чтобы особенно 
т5 служилые люди, которые прибыли сюда изъ внутреннихъ 
областей нашей Росфи, и мысляще и дЬйствующе прямо и 
добросовестно, тяготясь подъ бременемь ложныхъ обвиненй 
и доносовъ, встрфчая неудачи вел детве хитро нодставлен- 
ныхь пренятстый, опускали руки и охладЪвали къ дзлу, 
на которое призваны еюда, или и совсзмь оставляли этот 
край и отиравлялись назадъ въ радушное сердце Росеш. 
То справедливо, что съ внфшнимь врагомь бороться удоб- 
ие, дЪйстыя его видны; знаешь, какь избфгнуть его уда- 
ровъ. Но интрига—это такое оруже, которое неуловимо, 
но которое поражаеть сильно и противъ котораго пе легко 
устоять, а еще досадиВе то, что врагь не видЪнъ,  неиз- 
вфетно, откуда и кВмь нанесень ударъ. Что же дфлать, 
бр.? Ужь не дЪйствовать ли и намь противь нихь тФуъ же 
оруллемь? Не пуститься ли и памъ въ интриги? Н%ть, это 


‚ недостойно православныхь христманъ. Будемъ помнить слово 


Господа нашего: „будите мудри, яко змш, и цёли, яко 
голуб1е“. Или еще: „вь терифыи вашемь стяжите души 
ваши“. Здфеь, конечно, говорится не о теривши  челов®- 
ческомъ, котораго въ насъ недостаеть, & о териёни хри- 
стапскомъ, которое всегла сильшю и спасительно. Равно 
также, и мудрость змшная, конечно, состоитъ не въ му- 
дрости человфческой, не въ дальновидносети политической, &. 
въ умфньи сохранять и защищать истину, твердо держать 
знамя в®ры и народности. 


Нельзя не сказать и того, что причина упадка энергии 
въ нЪкоторыхъ благонадежныхь дфятеляхь въ этомь кра 
и иричина иоэтому усиьшнаго дЪйствовашя со стороны вра- 
говь заключается въ насъ самихъ. Что это значить, что 
па прибывишхь сюда изъ Великоросйи служилыхь людей 
здвшийе (конечно, не всЪ) смотрять  недовфрчиво, будто 
свысока, даже какъ на чужихь людей? И кто же? Свои же 
русые  православные!! Не заводять ли и эти нослвдие 
интригъ? Не вредять ли и они русскому дЪлу и двлу цор- 
кви? Отчасти это есть. Не грфшно ли это иередъ Богомь? 
Опустить самому руку и смотрёть, какъ брать трудится, 
нотомь и улыбнуться, когла брать потернить неудачу, не 
ностыдно ли это? Мы пе можемь исполнять законь Хри- 
стовь, если не будешь носить тяготы другь друга. „йто 
не любить брата своего—ложь есть“, говорить. проноввд- 
никь любви аи. Тозниъ Богослов; стало быть мы часто забы- 
ваемъ Бога и свои христансмя обязанности,  забываемь, 
что возженный въ сей странф свЪфтильникь, св. мученники, 
должецъ служить условнымь сиаситольнымь зназомь  с003за 
и братской любви между нами. Эта связующая сила должна 
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болфе и боле возгрвать въ нась духъ православной вфры, 
чтобы эдинодушио и единомысленно служить на пользу цер- 
вви. Конечно, прибывиий сюда изъ внутреннихь областей 
Росси, невполнф можеть быть знакомый съ здЪшними нра- 
вами и обычаями, можеть легко впасть въ ошибку. Зачфуъ 
же глумиться? Вели ты видишь @го ненравильное дЪйств. 
то скажи, какъ иостунать, научи; н ты, сынъ православ- 
ной церкви, окажешь услугу ой, обществу, а себЪ ир1обрЪ- 
тешь оть ШГосиода милость и благословен. я 

Братя! „Допдеже свЪть имато, вфруйте во. свЪть, да 
сынове свЪта будете“, говорить Господь. Будемъ обращаться 
къ свфту истины, а не ходить во лжи. Будемь чаще при- 
бЪгать къ святому свЪтильнику вёры и благочестия, къ св. 
мученикамь: здфеь лее созваемь свой долгь, свои обя- 
занностн, скорфе замфтимт, свои недостатки, и намь будеть 
благо. Аминь. 


Виленский Свято-Гроицюй монастырь“, 
Трококая архимандря. 


Виленскому Св.-Троицкому монастырю съ давнихь поръ 
принадлежала такъ называемая Трокская архимандрия. 

Трокскал  архимандря одна изъ древнфйшихь ираво- 
славныхь святынь въ древней столицф Литовскихь князей 
до Гедимина. Ея цвфтущее состояе въ началь, постенен- 
ный нотомъ упадокъ и запуствню и наконець  расхищене 
латинскими ксендзами и нанами ея фундуша, пожалованнаго 
ей православными и боярами литовскими, напоминають во- 
обще печальную судьбу всего иравославно-русскаго въ за- 
надно-русскомь краз. ‘Трокская архимандия основана въ 
конц ХГУ’ ст. (въ 1384 г.). великимь княземь литов- 
скимь Витовтомъ. Этоть князь построилъ въ Трокахъ двё 
церкви: одну во имя Рождествь Христова, а другую во имя 
Рождества Пречистыя Богородицы съ монастыремь. 068 эти 
церкви съ монастыремь и составляли первоначально такъ 
называемую Трокскую архимандрио '). Виослёдотвш въ ней 
принадлежала еще церковь св. Геормя Великомученика, осно- 
ванная Сапфгами на остров *). 

Каждая изъ этихъ церквей имфла извЪстный надфлъ 
земли и разныя угодья, которые всЪ вмЪестВ составляли 
фуидушь Трокекой архимандри. Витовть, „на просьбу и 
жодане княгини великое Ульяны“ ножаловаль Пречиетен- 
свой церкви часть трокскаго озера (Луку) и пустошь Мей- 
ловщину. Въ записи Витовта на этотъ фундушь, представ- 
ленной тивуномь жмудскимь Андревмь Илкговскамь въ три- 
бупаль и виесенной въ трибунальныя книги въ 1535 г., 
между ирочимъь сказано: „А въ тоть монастырь и въ тую 
луку не мають се вступовати ли митрополит, а ни владыка, 
а ни воевода троцки, & игуменъ збожныхь куницъ давати, 
а ни которыхъ подачокъ митрополиту... ие звати ему ни- 
кого, одно нась господаря“ 3). На основами этой записи 
Трокскал архимандия принадлежала къ числу королевских. 
бенефишй. 

Вь 1568 г. княгиня Нелединская, урожденная Кунце- 
вичь, пожаловала Трокскому монастырю населенную деревню 


*) См. №№ 55, 26, 27, 28, 29, 31, 32, 33, 34, 35, 36, 38. 

') Собраше грамоть н автовъ гг. Вильны и Трокъ, Семе- 
нова, ч. П, № 55. Археогр. Сбор. т. У, № 10, 11. у 

?) Церковь эта (каменная) паходилась между здашями 
замка, развалины котораго сохразились и до настоящаго вре- 
мени. Церковь Эта служила усыпальницею рода Сап$говъ. 

з) Собр. актовъ гг. Вильны и Трокъ, ч; И, ^ 55. 
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Янкишки “) въ Трокскомь уфздь, состоящую изъ двух 
участковь земли, ва когорыхь засфвалось 15 бочекь 5). 
0ь 1528 г. королбвеый подскарбй Ивань Андреевичь аже- 
годно даваль Прочистеяскому монастырю 70 конь 8} "рошей 
литовских и одну св6чу къ иконв Божей Матери, а съ 
1554 г. онь сталь давать десятину съ имбыя своею Ве- 
вья 7) и Попортей; иъеколько лЪть снуегя Ивыгь Андрее- 
вичъ деслтину сь Пошортей сталь давать йь церковь св. 
Николая, ностровнную имь вь этой же доревнз, а Пречи- 
стенскому монастырю нёзначиль десятину съ Мигузянъ 3). 

Вь 1612 г. трокеый памзотпакь Ивань Бака, омекунь 
трокской архимапдрш, завфщаль дЪтямь своимь, чтобы они 
ежегодно давала Пречистенскому моназтырю кону грошей и 
дв бочки ржи. но это завЪмаше, какъ видно изъ жалобы 
священника Филацниа Ивановича и нозва трокскало вознаго, 
не было исполнено ими °). Въ 1624 г. Иваль Вогдано- 
вичь Саифга съ соглайя своихъ братьевъь, уступил Пре- 
чистенскому монастырю упомянутую выше церковь св. Геор- 
ия, построенную его предками на остров, съ принадлежа- 
щихь къ ней фупдушомь, т. е. островъ па озерЪ Бражоль-` 
скомь, на которомь  засфвалось около 4 бочекъ, и часть 
земли съ лфеомь и мельницею на рёчкв Бражолв, между 
деревнями Величковымь и Михнишками ‘°). Церкви Рож- 
дества Христова _ иринадлежало  иЪеколько илацовь въ г. 
Трокахь и корчиа, пожалованная ей Сигизмундомь . Авгу- 
стомь (1538 г.) сь правомь свободной продажа пива, 
меду и проч. *'). 

Политичесыя неурядицы въ Литвв п Польшв были 
причиною того, что въ Трокскомь монастырВ иногда не было 
ни архимадритовь, ни монаховъ, ий нотому  монастырекая 
собственность была расхищаема или мБетными городскими 
властями, или сосфдиими землевладвльцами. Вь 1584 г. 
энекуномь Трокской архимандри король вазначиль трок-- 
скаго тивуна Андрея Илкговскаго Оцщь нашелъь Трокскую 
архимандрию въ сгамомь жалкомь ноложени. Какой го иань 
Отаниславь Отравинсый отняль фундушь Витовта Мейлов- 
щину, оставивь монастырь безь всякихь средетвь къ суще- 


*) Арх. сб. ч. И, № 88. 

5) Ветарину количество земли болынею частью измВряли 
количествомъ высЪваемаго на ней хлЪба. Этоть обычай со- 
хранился и до выиЪ вь Западпой Ровеш. Самая большая 
мЪра сыпучихъ тБлъ, какъ встарину, такъ и теперь, была 
бочка, только объемъ эя въ прежея времена быль больше 
нинфшияго. Мфра латовекой бочки окончательно опредЪлена 
сеймовою конститущею 1766 г. Бочка состояла изъ 4-хЪ 
четвертей; четверть-—изь 2-хь осминъ; осмина изь 2-х 
щестнастокъ; шеснастка изъ 9-ти гарнцевъ, употреблявшихся 
тогда въ шинкахъ. Арх. С6. т. У стр. 58; № 21, 

8) Копа громей=б0 грошей. Въ 1528 г. грошь литовеюй 
равпялся 7*/а копйкамт (7,22). Словарь древ. актоваго язы- 
ка, Горбачевекаго, стр. 146. 

7) Акты гг. Вильны и Трокь, № 55, ч. П. 

8) Арх. сб. т. У. № 2. 

°) Акты г. Вильны и Грокт, ч. П, 58. 

10) Какъ великь быль этоть фундушь можио видЬть изъ 
протестацй, поданной въ 1719 г. ВБтринскимъ, '’рокскимъ 
архимандриломъ, вь градевй 


судь Виленскаго воеводства, 
противъ трокскаго подстаросты Станислава и войта Ивана, 
братьевь Селявовъ, п другихъ чиповниковъ г. 'Грокъ, завла- 
дЪвшихъ этимъ фундушомъ. Онъ состояль изъ ифеколькихъ 
участковъ з^мли, на которыхъ засфвалось 38 бочекъ. На 1 
морг (2|з десятины=1600 квадратныхь саж.) засВвалось 2 
осмины ржи. Арх. сб. т. \У стр. 59. 

11) Привилей на эту корчму ириведенъ въ декретВ три- 
бунальнаго суда по жалоб ‘грокскаго священника Фалиппа 
Иваловита. на 'Голоконского. Арх. сб. т. У, стр. 15; Акты 
г. Вильны п Трокъ, № 53, стр. 143. 


ствозанио, такт что всЪ мовахи разбфжались, жилъ только 
ири церкви одинъ священникъ. да и тотъ, какъ сказано 
въ жалобв Илктовскало, поданной въ трибуналу, не имёль 
опредфленнаго содержашя „и иро велики недостатокт свой 
мусиль прочь отыти“ 12). По ходу дЬла пе видно, чтобы 
приняты были судомъ каюя нибудь мфры къ отнятию мо- 
настырекой собственности у Станислава Стгравинскаго. Сиустя 
пать лЪть сващенвиьь Василий Озодоровичь подаль жалобу 
по этому дфлу въ трокемй земсюй судъ, который сдфлаль 
только напоминаше папу Стравиискому о возврат Мейлов 
щины '*). Пока Станиславу Стравинекону дфлали только 
напоминаие, опь успфль ‘между тфмь передать Мейловщину 
своему наслфднику Еразмусу Отравинскому. Около того же 
времени троксвй мфщанинь Толокансый отиляль илацы, на 
которыхъ были поселены 12 крестьять отородниковъ, ири- 
надлежазшихь Рождественской церкви. По смерти священ- 
пика Васимя @еводоровича.  ипривилей на Трокекую архи- 
мандрю получиль священникь Филипиь Ивановичь Лимон- 
томъ, До ирибыт1ля его въ Троки ключи отъь церкви и мо- 
настыря были у подвоеводы Ивана Баки. При содфйстви 
Баки Филиниь Ивановачь началь процессь въ трокекомь 
земскомь судЪ сь Еразмусомь Отравинекимь о Мейловщин® 
и съ Толоконскимь о 12 огородпикахь. Процессь съ Толо- 
копекимь кончилея мировою сдфлкою (1615 г.), по которой 
онтъ уступиль архиманлри только девять огородниковь '!“). 
Въ 1623 г. тоть же сващенникъ подаль жалобу па нрюра 
трокекаго доминиканскаго монастыря Зеленскаго, который 
велфль сломать изгороль на церковныхъь отородахъ, захва- 
тиль часть огорода. а дерево около (37 возовъ} звелфль 
свести въ свой монастырь. 

Когда священникъ хотЪль остановить такое явное на- 
вне, кеендзы-монахи „прогнали аго собаками“ и пригро- 
зили ему, ч10 если овъ будеть жаловатьея па нихъ, 
„отобьють ему руки и ноги“. Жалоба эта, внесенная въ 
гродекя книги, осталась безъ послфдствй. Ве начал ХУП 
ст. Трокская архимандуя перешла въ руки увятовъ, какъ 
это видио изъ передаточной записи трокскаго земенина Ла- 
ншла Солтана '5), но которой онъ уступиль, вЪроятно съ 
соглайя короля, свое право на эту архимандрию ушятскому 
митроиолиту Тосифу Рутскому, который, еще въ бытность 
свою архимандритомь Виленскаго Св.-Троицкаго монастыря 
носылаль своих монаховь въ Троки съ цфлью насильно 
отнять у священника Филипиа Ивановича Трокскую архи- 
мандрию и присоединять ее къ Св.-Троицкому монастырю *°), 
но ветрётиль сильный отноръ. Рутсый иередалъь Трокскую 
архимандрю въ вздьше  учрежденнаго имь  базиманскаго 
ордена. Православные жители Трокъ, противъ воли и же- 
лава которыхь  совершилась эга передача древнЪйшей въ 
ЛТитвф святыни въ руки враговь правослашя, тотчась же 
извфстили объ этомь  Виленекое Св.-Духовское братство. 
Братство съ своей стороны употребило вс усимя къ воз- 
вращению иравославнымь этой святыни; въ 1624 г. съ раз- 
р®шеня короля, она присоединена была къ Виленскому Св.- 
Духову монастырю 'Т), но не надолго; базимане, ири 60- 
дЪйстни своего иротоархимандрита Рафаила ЁКорсака, вио- 
слфдети митрополита, выхлопотали у Владислава Г\ при- 
вилей, по которому Трокская архимандрия навсегда устуна- 
`В) Авты г. Вальны п Трокъ т. Ш, № 55. 

13) Гамъ же, № 56. 

14) Арх. 66. т. У, № Ш, 13. 

15) Тамъ же, № 14. 

16) Тамь же, № 12. 

17) Акты г. Вильны и Трокъ ч. Ц, № 59. 


то’ 
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лась базилаламь Виленскаго Св.-Троицкаго монастыря '®). 
Сь переходомь въ в5дфше базиманскаго ордена, Трокскал 
архимаядия но прежнему принадлежала къ часлу королев- 
скихь бепефищй съ твуь только ‘разлачемь, что право 
„нрезеитовать“ архимаадрита, на осповаши иривилея Вла- 
диелава ТУ, принадлежало теперь исключительно уналекому 
митрополиту. Ушатене митрополаты мало заботились о бла- 
госостояши 'Трокекой архимаиндр. Почти въ течеши всего 
ХУП ет. они посылали туда своихъ аропдаторовь, которые 
п не думали содержать монаховь, или давать порядочное 
содержание священнику '?). Къ копцу ХУП в. монастырь 
Пречистенский иршиель въ ветхость, и вь 1713 г. совер- 
шенно разрушиалея; спустя н%еколько времени архимандрать 
Люцидъ Войниловичь на разныя средетва построиль новый 
деревянный монастырь, но и онь не долго иросуществоваль. 
Въ 1794 г., во время пожара, истребившало г. Троки, 
огорфль и троксый монастырь сь церковью 2°). Во время 
войны Августа П съ Карломь ХПИ большая часть Трокъ 
была обращена въ развалины; такой же участи подверглась 
и церковь Рождества Христова. Духовенство, какъ като- 
лическое, такъ и ушатское, не имБя иристанища въ Тро- 
кахь, разошлось но разнымь мфетамь. Троксюе доминикане 
воспользовались этими несчастными обстоятельствами дла 
своихь цфлей. Чтобы затереть слВды существованя въ Тро- 
кахь православной, а потомь ушатской церкви, опи ио воз- 
вращени въ Троки, не захотёли основаться на своемь ста- 
ромь пенелищЪ, а иостронли свой монастырь ©ь костеломъ 
на томь мфетВ, тдб была Рождественская церковь и завла- 
ДБли илацами и огородами, принадлежавшими этой церкви 
въ Трокахь. Левъ Заленсый. тогдашшй ушатск!й митроно- 
лить протестоваль противъ такого насиля; при содзйствм 
администратора ушатской матрополи эрхенискона Виннии- 
каго, но иробьбв архимандрита Тосифа Сзиоровича 2’). 
Августь П подтвердиль грамоты и привилеи, данные его 
предшественниками этой церкви на плацы и медовую корчму, 
нь церкви н церковища, и вообще даль право нойскивать 
судебнымь порядкомь все, что было отнято у 'Трокской архи- 
мандрш. Тосифъ Сапоровичь не усивль завести надлежащаго 
процесса съ трокскими демипиканами, ошъ скоро умеръ. 
Процесеь этоть начать быль архимандритом, Вътринскимъ 
въ 1719 г. Ваутренше безпорядки въ ПолыиЪ и удален 
Вътринскаго съ Трокской архимандри ирюстановили ходъ 
дфла. Преемники Вфтринскаго почему то ладили съ доми- 
никанами и невозобновляли начатаго имь ироцесса. Въ 
1794 г. сгорзль Доминиканскй  костель и монастырь. 
Пользуясь этимъ случаемь, троксый архимандрить Амвросй 
Сынгаевскй хотЬль возегановить злфсь церковь Рождества 
Христова. Когда узнали объ этомь доминикаце, они тот- 
часъ вошли въ сдфлку съ „жидомь караимомь и дозволили 
ему построить корчму, что и было тотчась исполнено Ка- 


18) Тамъ же, № 60. 

19) См. призилей Августа П данный архимандриту Паш- 
ковскому въ 1710 г. Арх. сб. № 21, етр. 54. 

20) Объ этомъ говорится въ арендномъ контракеВв архи- 
мандрата Сапоровича съ А. Ростовскимъ. Въ инвентар® Т. 
архимандрит, составленномъ 1709 года, упомннаетея только 
«церковище монастырское». Чье свидВтельство вЪрнЪе, груд- 
но р5шить. Впрочемь, если пранять ‘во внимане, что поц- 
линность этого инвентаря была заподозрфна одною изъ тя- 
жущихся сторонъ въ процессВ архим. Хрулькевича, такъ 
какъ подлинникъ его быль затерянъ, а существовала только 
кошя его (№ 21, стр. 52, 53), то первое свидВтельство в}- 
роятнЪе. 

21) Арх. сб.т. П, № 99. 


} 
раимомь. Тфла умершихъ, нокоившихся въ церковномь скле- | 


из, были разбросаны евреемъ, а на ихъ мфстЪ поставлены 
бочки с цивомь и водкой *?), Частая смбна архимандри- 
товъ и владфльцевь смежнато пуфтя Михнишевьъ, принал- 
лежавшихь  КБиленской р.-католической консисторш, была 
причиною того, что границы фундуша Трокской архиман- 
дрш затерялись и большая часть земель и угодй были за- 
хвачены сосвдиими владфльцами, какъ это видно изь про- 
цессовъ, веденныхт, трокскими архимандритами въ разныхь 
судебных мЪетахъ: съ татариномь Айсомь Ахматовичень 
(1590 г.)}, который завладвль фундушомь кн. Нелединской 
23), ср трокскимь магистратомь въ 1759—60 г., съ. пр!о- 
ромь берпардинекимь”- ст бискуцомь Лонатинскимь, сь ио- 
м»зшиками Василевскимь и канопикомъ ну въ на- 
чалф нынфиняго столфгя. 

Какъ видно изъ дЪль, хранящихся вь архивв Вилен- 
скаго Св.-Троицкаго монастыря, архимандрить Сынгаевскй 
въ 1817г. началь ироцесеь съ староствомь Бражольскимь, 
прежне владфльцы котораго незаконно отняли въ разныл 
времена мельницу, л5еь, луга и островъ,  принадлежавиие 
Трокской архимавдрш. Тактъ какъ староство Бразжольское 
перешло въ казну, а но Высочайше утвержденному ноложе- 
но нельзя было производить размежевашя казенныхь имёшй 
съ частными владфльцами безъ вВдома и учасмя казенной 
палаты, то Сынгаевсюмй нрепроводиль свою жалобу съ до- 
кументами въ казенную иалату, извфетивъ ее въ тоже время, 
что имь подано уже прошеше въ Трокскй межевой судь о 
размежевани съ собдиими владфльцами.  Казеннал палата 
черезь троксый земсый судь объявила архимандриту Сын- 
гаевскому, что „грапичное дЪло съ державою Вражоле мо- 
жеть производить узаконеннымь порядкомь, о чемь дать 
знать траничному суду“. 

Вь этоть же судъ были  ипрепровождены‘и вев доку- 
менты, представленные вь палату Сынгаевскимь. Долго 
пришлось ходить этому дЪлу, подобно другимь  исковымъ 
дЪламъ архимандри, ио разпымь межевымь и граничиымь 
судам. въ губернское правлеше, оттуда въ казенную иа- 
лату и обратно, и такимъ образомь проходило оно цзлые 
десятки лёть. Между тфмъ номбиикъ Василевемй  усифль 
нкоторые участки спорной земли заселить своими крестья- 
нами, и прецеесъ становился боле сложнымь. Въ такомь 
положени находилось дфло ло 1847 г. Въ этомъ году на- 
стоятель Виленскаго Св.-Троицкаго монастыря архимандрит 
Евсемй, видл еще новыя покушешя сосфднихь владфльцевь 
къ нарушению границь Трокской архимандрит и желая в0з- 
вратить прежде отнятыя владфшя, просиль енархлальное 
начальство „содфйствовать къ уничтоженио напередъь т5хъ 
нокушешй, дать ходъ ДЪлу въ трокскомь межевомь  судЪ, 
производившемуся объ отняти у разныхь лицъ, незаконно 
‚авладфвиихь собственностью Трокской архимандрш“. Ли- 
.товская духовная консисторя, въ 1858 тоду, снеслать но 
этому лфлу съ разными ирисутетьенными м$естами. По рас- 
поряжешю гражданскаго начальства трокскй уфздный земле- 
м®ръ Струсевичь, въ присутстыи уфзднаго стряпчаго, ста- 
новаго пристава, лЪеничаго, тяжущихся сторонъ, денутатовъ 
и понатыхь въ 1855 г. составиль съ натуры плапь вла- 
дЪшй Трокской архимандри, на которомъ показано безепор- 
ной земли. оставшейся во владфни архимандри только 49 
деслтин» 1623 сажени и спорной 150 десятинь 1421 саж. 


22) Арх. сб. т. У, № 21, стр 55. 
23) Арх. сб, т. П, № 99. 
24) 'Гамъ же, № 90. 
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Нланъ этотъ но повфркв въ тубернской чертежной, пре- 
провожденъ прн дъль въ губернское правлеше, а губернское 
правлене, считая съ своей стороны невозможнымь  удовле- 
творить претензию Трокскаго мопастыря, препроводило все 
ДЪло въ Литовекую консисторо.  Конеисторя же, сообра- 
зивь безнадежность дальнфйшато по сему дЪлу производства, 
при тогдашнемь состав8  чиновпиковь и при ихь неблаго- 
ираязненныхь отношешяхь К интересамь  православныхь 
учреждешй въ Западно-русскомь краф, пренроводило вею 
перениску и документы по этому ЛЪлу (5 аир. 1856 г.) 
вь Виленсый Св.-Троицый монастырь. 

Не смотря на то, что въ Трокахь уже съ 1794 г. не 
существовало ни монастыря, пи церкви, архимандриты вее 
таки назпачались и имфли свое мфстопребываше вт, Вилен- 
скомь Св.-Троицкомь монастыр® до возсоединеня ушятовь 
съ православиою церковью. Съ этого времени фунлуигь 'Трок- 
ской архимандри отданъ Св.-Троицкому  мопастырю, кото- 
рый и ло настолщаго времени ие теряеть належды возвра- 
тить земли и угодья, нфкогда принадлажавиия 'Трокской 
архимандруи. : 

(/’родолжеше впредь). 


Премм Митрополита Макария. 


19 сентября, въ малой конференц-зал Имиераторской 
Академи Наук состоялось нубличное собраше Академт 
для объявлешя о нервомь ирисуждеши премй незабвеннаго 
вь лфтонисяхь Русской церкви 1ерарха Макария, митроно- 
лита Московскаго. Намфреше пожертвовать накоиленно его 
бережливостю и учено-литературиыми трудами достояше, 
сумму 120.000 руб., на выдачу моелБ ого смерти, изъ 
процентовь съ этого камитала, наградь его имени за до- 
стойныя оригинальныя, нисанныя на русскомь языкв сочи- 
нешл какъ по наукамь ботословскихь и вообще  духовнаго 
содержания, такъ и по. предметамь наукъ  свётекихь, 6ъ 
тфуь, чтобы вь одинъ годъ всВ проценты  ипостунали въ 
распоряжеше Св. Синода для раздачи премй за сочиненя 
перваго рода, а па другой годъь въ распоряжене Академи 
для раздачи премй за зруды втораго рода,  высоконрео- 
священный Макарй выразиль еще въ бытность свою арх!- 
еииеконохь Харьковскимъ. Академия съ искреннею радостио 
отнеслась къ этому желанно ученаго архипастыря и но нри- 
зыву Министра Народнаго Просвфщешя, ио соглашению съ 
преосвященнымь Макациемь, составила проекть  основныхь 
положешй о премяхь его имени за труды по свЪтекимь нау- 
камь, который удостоился Высочайшато утверждешя 8 мая 
1867 года. По кончин® митрополита Макаря, когда на- 
стало время осуществиться его желашю, эти основныя но- 
ложеншя получили развите въ выработанныхь Академей и 
утвержденных» министромь Народнаго Просвьщеня 14 юня 
1883 г. правилахь. Согласно этимь правиламь, на одномъ 
коикурев ие должно быть присуждаемо болЪе двухъ полных 
премй (1500 р. каждая) и трехъ ненолныхь (1000 т. 
каждая) и о присуждеши ихъь должно быть объьявляемо въ 
публичномь собраши въ день рождешя учредителя, 19 сен- 
тября. На нынфши!й конкуреть поступило всего 16 сочине- 
нЙ, для раземотруя которыхъ была назначена особая ком- 
мися. Этою коммисаей два сочинешя были- устранены изъ 
конкурса какь не соотвфтствующия усломямь положешя и 
правиль о премяхъ митрополита Макамя. Изь остальныхь 
четырнадцати сочиненй, на основами заключенй рецензен- 
товь, коммисыя положила удостоить два сочипешя полныхъ 
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и три неполныхь премий. Первое, увфичанное полною пре- 
мей сочинеше, Г’енералиссимусв князь Суворова, принал- 
лежитъь А. Патрушевекому. По отзыву рецензента этого 
сочинешя генералъ-маюора Н. 9. Дубровина, такихь 0ю- 
графлй, какъ блография генералиссимуса Суворова не много; 
по изложению и отсутетвю тенденшй она можеть служить 
образцомь для гочинешй подобнаго рола. Г. Петрушевский 
рисуеть намь человбка во вебхь фазисахь его жизни, со 
вовми ого лостоинствами и недостатками, рисуеть полко- 
водца, & главное — воспитателя и учителя русской армии. 
Второе, увфичанное полною ирезей сочинеше, составляетъ 
извфотный трудь В. В. Докучаева Русс Черноземз. 
Отчеть Имнераторскому Вольному Экономическому Обществу. 
Сь почвенною картой и 12 рисункамн въ текстф. Рецен- 
зенть этого сочилевя, извфетный напгь геологь академикъ 
0. Б. Шмидтъ, приведя къ общему итогу свои зал чаня 
о сочипени Докучаева, заявляеть, что зазлуги автора Рус- 
скаю Чертозема состоять въ томъ, что онь собраль о 
почвахь Росбш такую массу новыхь фактовь какь никто 
до него. Онъ иервый, па осповани систематическаго изслз- 
дования всей черноземной полосы Россш, составиль  схема- 
тическую карту отдфльныхь ея районовь. Наконець онъ 
даль новое, болфе естественное, болфе цфльное и болфе ши- 
рокое разъяснеше генезиса  растительно наземныхь иочвь 
(слЬдовательно и чернозема) и тёмъь способствоваль корен- 
ному измвненю и весьма значительному обогащению известной 
твор1и Рупрехта. 

Ненолныя преми присуждены авторамь слВдующихъ 
сочиненй: 1) А. А: Тилло: а) Опыте нивеллировки Рос- 
сиской Империи (Матерлалы для гинсометрии Россш). Ат- 
ласъ продольныхь профилей; 60) Пояснительная записка 
кз 660ду нивеллировокз; в) Опыт типсометрической гар- 
ты рькё Европейской Росси; г) Карты высоть Евро- 
нейской Росси, съ пояснешемь; д) Св0д5 нивеллировокь 
жельзныхь д000%% и каталозв высотз падь уровиемь 
моря желюзнодорожныхь станши, и в) Результаты ни- 
веллирныхь работз произведенныхь военно-топорафи- 
ческимь отдъломь Главнао Штаба отз 1871 по 1877 
100». 2) 0. А. Давыдовой: Русское кружево. ИзелЪдова- 
не историческое, техническое и статистическое (рукопись) 
и 3) 0. ЦП. Кениена: Геофрафическое распространеше 
хвойпыхь деревх въ Европейской Росси и на Кавказъ. 
Съ приложенемь содержащимь опыть раздълешя Евроней- 
ской Россш на древесно-растительныя области. 


По присуждени ирем1й-коммисйя выразила глубочайшую 
признательность за оказанное ей содЪйстве при раземотр$- 
ни конкурсныхъ сочинешй: генералъ-маюру Н. 9. Дубро- 
вину, В. В. Стасову, профессору Имиераторской  Военно- 
Медицинской Академи князю И. Р. Тарханъ-Мауравову, 
профессору Историко-Филологическаго Института въ Нфжин® 
Р. 0. Бравдту и доценту Императорскаго Московекаго уни- 
верситета В. 9. Миллеру. 


— Отвфть ,,БлаговЪсту‘. По поводу статейки въ 
17 № „БлаговЪста“, нодъ загламемъ: „грубая контрафак- 
ця“, мы получьли отъ достоуважаемаго А. Б. замётку, 
которую считаемь необходимымь напечатать на страницахъ 
епархальныхь вЪфдомостей. Замфтка А. Б. объясняеть дЪло 
достаточно, и намъ остаетсл пожалть, что г. Кулжинсый 
болве надлежащаго принялъ къ сердцу сообщене о „сла- 
вильной ифени“, тексть которой почти сходенъь съ стихо- 
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творенемь его отца: „Пасхальная изень“. Совершенио др. 
виечатльне и др. чувства онъ вызвалъ бы въ нась, аслибы 
безь энъва сообщиль о томъ, что текеть славильной ибени 
принадлежит"ь эго покойному родителю. Мы возстановили 
бы фактъ въ точности и искренно порадовались бы вм5ств съ г. 
Гр. Кулжинскимь о томь, что на только православные г. Виль- 
ны духовно объединяются с аго досточтимымь отцомь и ожив- 
ляются духомь благочесмя и любви его къ св. Церкви, слу- 
шая ли 10 каждый  празлникъь въ нешерной церкви Ов.- 
Духова монастыря составлепияй имъ акаеисть въ честь 
свв. Виленскихь Мучениковь, или читая оный дома, —но 
и что въ далекой Мановой стратВ его „насхальная иЪфень“ 
послужила прекраснигь  средетвомь лля ирославлешя Вос- 
кресшаго ТГосиода и оружиемь кь уничтожетю въ цвломь 
приход польскихь кантовъ. 

Думаехгь, что иослф сказаннаго нами ц иечатаемой ниже 
замбтки г. А. Б., терають свое значене заключительныя 
строки г. Кулжиискаго направленный но адресу редакции. 

Редакторъ, 

— Считаю необхолимымъ сказать нЪоколько словъ по ио- 
воду забавно-сердитой выходки г. Кулжинскаго вь № 17 
Благовфста. 

Благовфеть— газета, слишкомь мало мн извфетная. Я 
читаль только два №№ этой газеты: тотъ, въ которомь 
какая-то салонница бросила въ прошломь году комъ грязи 
въ нБкоторыхъ изъ русскихь вилевскихь лЪятелей нослЪд- 
няго времени, и присланный нынВ № 17. Поэтому, я ио- 
лагаю, мн извинительно не знать, что пишеть г. Кул- 
жинсюй и эго родня. 

Тенерь я знаю, что стихотвореше, положенное в'ь основу 
„славильной ибени“, зауьтка о которой помбщена въ № 82 
Литовскихь епарх. вБдомостей, дЪйствительно сильно наио- 
минает“ь стихотвореше, принадлежащее отцу г. Вулжинскаго 
и въ литературномь отношении дВйствительно ниже его. Но 
я все таки не могу понять, какь рфаилел г. Кулжинсюмй 
печатно обозвать почтеннаго о. Москалевича контрафакто- 
ромь. Редактору Благовфста слфдовало бы, кажется, знать, 
что замЪтка 0 „славильной ифени“ принадлежить не о. 
Москалевичу, что онъ нигдф и никогда но называль себя 
въ печати авторомь стихотворешя, составляющаго тексть 
„славильной иЪени“ и что грозить ему послв этого зако- 
номь о контрафакщи ино меньшей мБрф — забавно. И. если 
нужно было г. Кулжинскому излить свой гизвъ на кого 
нибудь, то ему слфдовало обрушиться на автора замбтки за 
сообщен!е не точнаго свздзшя, а чикакъ не на о. Моска- 


левича, для котораго ипоявлеше замВтки было полнЪйшей 
неожиданност!ю. 
Я сь своей стороны и теперь ие считаю  возможнымъ 


признать, что о. Москалевичу не принадлежить въ изв*- 
стномъ смыслв честь составлешя „славильной ифени“. Онь 
могь конечно воспользоваться  тотовымь,  извзетнымь ему 
но чему либо стихотворешемь, вовсе даже и не зная о 
„пасхальной  ифени“ г. И. Кулжинскаго, но залфмь ему 
нужно было внести въ это стихотвореше ирииввы и при- 
думать для него наифвъ. Онъ это и сдЪлаль, и въ этомъ 
отношенш онъ справедливо можеть быть названъ  состави- 
телемь славильной изени (ифени, замфтьте, а н@ стихотво- 
рен1я), составляющаго тексть ифени. 

Г. Кулжинсвый, сколько мн приходилось слышать, въ 
былое время причисляль себя къ числу истинныхь обруси- 
телей С.-3. края и много толковаль на эту тому. Выходка 
его противъ 0. Москалевича даетъ возможность провфрить 
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слоге дЪломъ. Почтенный сващенникъ Гаинской вх 
дъйствительно сдфлалъ прекрасное в» русскомь смыслз лЪло, 
лавъь возможность сволм» прихожанам замфнить польскую 
и сю русской, иравославной, а энергичесый руссюй лФя- 
тель-- вм$сто 10г0, чтобы сказать за рто спасибо. не ра- 
зобравь лфла, собирается, кажется, привлечь о. Москале: 
вича къ суду за контрафакцио будто бы чужаго стихотво- 
решя. 9, шогез! А. Б. 


‚,Четыре путеводителя доброй жизни“. 
Бибмотафическая замьтка. 

Это разсказъ отца Т. Г. Наумовича, напечатанной ена- 
чала вь 18—22 №№ „Руси“ прошлато тода, о которомь 
мы уже сказали свое мнфшШе въ первомь изъ  указанпыхь 
выпусковь нашей тазеты. Сь тЪхь поръ оть людей близ- 
тихъ къ нароху: сельекихь священниковь и учителей, ди- 
ректоров» учительскихь семинарй и т. д., мы нолучили 
много письменныхь  отзывовъ, изъ воторыхъ намь было 
ирйятно убфдиться, что этоть талантлавый разсказь также 
полюбилея вароду у насъ, какь и въ самой Русской Гали- 


чин%, тлф онъ читается возми грамотнымч крестьянами и 
принесь немалую пользу. Считаемь небезиолезнымь  нодз- 
литьея этими отзывами и приводимь пкоторые изъ вихъ 


на выдержку. 

Настоятель Круичицкой поркви (Литовеко-Русской епар- 
хш), отець Н. А. Котовичь, лишеть намь: „Я быль въ 
восторгв оть этой‘ книжки и признаю ее, безъ велкаго ире- 
увеличешя, настоящимь иерломь, драгоцфнною жемчужиною 
вь вашей народной литературб, вообще скудной хорошими 
сочицешями... Какъ хорошо сдЪлали бы паши священники, 
выпиеавь ея хотя по ифекольку экземляровь для расиро- 
странен!" между своими прихожанами! Повторяю, я еще ие 
читал» ничего подобнаго этой дратоцфиной книжк, и на- 
шимь крестьянским  грамотвямь она въ высшей  стенени 
правится. „Воть кинжка—такь книжка!“ говорять опи, 

Настоятель Пухловекой церкви (той же виархш), о. 
Ф. Г. Сосновскй, прочитавь книжку своимь ирихожанахь 
па заведенныхь имь въ своемь ириходв воскресныхь  чте- 
шяхь при народных»  министерскихь л церковио-приход- 
скихЪ училищахъ, ирислаль иисьмо, тдЪ между прочимь 
товорить: Воть подлинныя слова грамотныхь моихь при- 
хожанъ объ изданной вами книг: „Внига р®дкая, иебы- 
валая; въ ней какъь вь зеркалФ видшиь нуть угодной Богу 
жизни; зь ней слышится что-то родное, точно рфчь любя- 
щаго и ноучающато отца. Попятифе этой книги мы еще не 
читали; въ ней вЪрно описана наша жизнь, какъ будто не 
читаешь, а видишь наяву все это. Батюшка,  выниниге 
намь какъ можно больше ‘такихъ книгь: он многихь обра- 
зумять”. О книг отца Наумовича появились самые лест- 
вые отзывы въ печати (?), даже въ нашахь  „Енархаль- 
ныхь Вфдомостяхь“, и она виолиф этого заслуживаеть. Но 
никто лучше ея не оцфиить, как», самь народь“. 

Г. директор» Острожекой учительской семинаи  (Во- 
лынской  губернш), Н. Д. Богатиновь, въ. письмахь Еь 
намъ о книжь$, отзывается о ней вь самыхь  лестныхъ 
выражешяхь, находить ее въ выешей стенени : полезною для 
парода, особенно въ Малоросйи, и выписать для своей се- 
минарш сто шестьдесять ре В» доказательство, 
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мто книжка чрезвыпайно нравится наролу, Н. Д. Богати- 
вовъ сообщиль вамь, что не тольк. воснитанники семнна- 
ри, уфзжая на каникулы. покупали но нфекольку  экзем- 
пляровъ для себя и ллл раздачи в" своихъ селахъ, во лаже 
старивъ-сторожь. и тотъ на свом скудные гроши пруобрёль 
лв КПИЖкИ. (Русь) 


Программа изданя въ 1886 году 


ПРОПОВЪЗДНИЧЕСКАГО ЛИСТКА 


(Годъ пятый. 


1) Въ журнал будуть иомбщаться исключительно 4е?- 
ковныя поучешя.—9) Поучешя будуть кратии, но содер- 
эказтельны, запимательны по предмету п, но мёрБ возмож- 
ности, принаравливаемы къ событяуь  нашихь дней.—3) 
По изложению поучешя будуть просты. —4) излале будеть 
эжелпьсячное, и притомъ каждый нумер (не менфе олного 
печатнаго листа) будете выхолить за мфеяцъ до того вре- 
мени, на которое ошъ назначень, такъ чтобы всякий выши- 
сывалний этоть хурналь моть имбть къ каждому воскрес- 
ному и праздничному дню свЪжее ноучен!е’° и побуждался 
этимь провфдывать за каждою  литургей. —5) Вь видЪ 
приложешй могуть быть помбщаемы рЪчина разные случаи 
(ногребене, въичаше ит. н.).—6) Цна тодовому издан! 
1 р. 20 к. сер. есь пересылкою. 

Ст требовашями обращаться исключительно па имя ре- 
дактора-издателя  ирофессора КЮевской духовной академи 
М. А. Олесницкалю. 

За прекне годы (82, 38, 84 и 55) можно получать 
„Пр. Листокъ“ ио уменыменной ц®нф, именно но Тр. 5 
нерес. При поднискЪ же на вев годы (82, 38, 84, ЗБ и 
36) прилагается только 5 р. 
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Содержане № 49. 


ДЪЙСТЫЯ ПРАВИТЕЛЬСТВА. Высочайшее повел ще, 
МЪСТНЫЯ РАСПОРЯЖЕН!И. Указъ Консистори. МЪОТ- 
НЫЯ ИЗВЪСТИЯ. Вакансш. Объявлешя. НЕОФФИЦ. ОТ- 
ДЪЛЪ. Прибыте въ Вильну преосвященнаго Смарагда. Слово. 
Виленеюй свято-Гроицей монастырь. Премшо митрополита 
Макар». Отьбтъ Благов$ету. Бибмюографя. 
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